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ini  merupakan  penelitian  kuantitatif  yang
menggunakan data sekunder. Metode analisis
menggunakan model Unified Theory of Acceptance an
Use of Technology 2 (UTAUT) dengan memanfaatkan
software pengolah data AMOS 26. Hasil pengujian
menunjukan bahwa variabel terdapat pengaruh
antara variabel facilitating condition, use behavior,
performance expectancy, product knowledge, hedonic
motivation, social influence dan effort expectancy
terhadap behavior intention. Sementara dari hasil uji
hipotesis terbukti sehingga tidak ada pengaruh antara
trust terhadap behavior intention.

PENDAHULUAN

Digitalisasi ekonomi semakin tidak terelakkan sebagai dampak positif dari perkembang
teknologi dan informasi. Layanan keuangan tidak lagi terbatas pada layanan konvensional yang
dilakukan secara tatap muka namun berkembang melalui media elektronik. Banyak produk
inovatif dibidang keuangan yang bermunculan sebagai akibat dari tingginya permintaan
masyarakat akan produk-produk keuangan yang variatif. Teknologi di bidang keuangan atau
lebih dikenal sebagai finansial technology mencakup area pembiayaan, investasi, mata uang
virtual, hingga konsultasi keuangan pribadi (Amanah, 2018) .

Perkembangan financial technology di dunia terjadi pada awal 2000 dengan munculnya
platform investasi digital. Di Indonesia perkembangan financial technology tergolong lambat,
dan baru mulai berkembang di akhir 2018 dengan ditandai maraknya aplikasi pembayaran virtual.
Salah satu aplikasi financial technology yang berkembang pesat di Indonesia adalah pembiayaan
Peer to Peer (P2P) atau dikenal juga dengan platform pembiayaan online. Pembiayaan online
memungkinkan peminjam dan pemberi pinjaman berinteraksi secara langsung melalui platform
yang telah disediakan oleh penyelenggara pembiayaan P2P.

Perkembangan financial technology di Indonesia tahun 2019 dominasi oleh pembiayaan
P2P (43%), pembayaran digital (26%), serta sisanya oleh konsultan keuangan pribadi (Bank
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Indonesia, 2019). Pandemi Covid-19 menjadi momentum pertumbuhan Pembiayaan online di
Indonesia yakni mencapai pertumbuhan 642% dalam satu tahun (Bank Indonesia, 2019), dengan
total nasabah mencapai 66, 7 juta nasabah pada tahun 2021(Siregar, 2021).

Peningkatan jumlah nasabah yang diiring dengan peningkatan platform pembiayaan
online salah satunya diakibatkan oleh pandemi Covid-19 yang melanda di akhir tahun 2019.
Sebagai imbas pandemi, banyak pekerja yang dirumahkan sehingga berimbas pada menurunnya
pendapatan masyarakat. Pembiayaan online merupakan salah satu alternatif pembiayaan cepat
dan mempunyai syarat yang mudah sehingga menarik minat masyarakat dalam menggunakan
pembiayaan online.

Kebutuhan masyarakat akan dana yang cepat mendorong penyedia layanan pembiayaan
berbondong-bondong menyediakan platform online. Lebih dari 5000 platform pembiayaan
online yang tumbuh di Indonesia, namun tidak semuanya berizin resmi, sebanyak 3.642 platform
pembiayaan online ilegal yang telah ditindak oleh OJK (Satgas Waspada Investasi, 2021).
Potensi pasar yang menjanjikan tanpa diiringi dengan penguasaan produk memicu pertumbuhan
pinjaman online ilegal. Faktor lainnya yakni keinginan untuk memenuhi kebutuhan disaat
pandemi yang menyebabkan masyarakat melakukan transaksi pembiayaan online tanpa mencari
tahu lebih lanjut tentang platform tersebut.

Dalam penerapan suatu produk inovatif, khususnya di bidang teknologi keuangan,
mengkhususkan pada dua tujuan utama yang ingin dicapai. Tujuan tersebut antara lain untuk
mengetahui intensi penggunaan suatu produk inovatif, sedangkan tujuan lainnya adalah untuk
mengetahui perilaku individu atas penggunaan produk inovatif. Teori Perilaku Berencana
mengungkap bahwa kinerja perilaku individu merupakan suatu fungsi atas niat dan kontrol
perilaku yang dirasakan individu.

Penelitian ini berusaha untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan
nasabah dalam menggunakan pembiayaan online. Model UTAUT2 (Unified Theory of
Acceptance an Use of Technology) dipilih karena dianggap cocok untuk mengkaji mengenai
pinjaman online sesuai dengan kultur masyarakat Indonesia. Penelitian akan dilakukan pada
nasabah pinjaman online yang berdomisili di Provinsi Kepulauan Bangka Belitung. Penelitian
hanya difokuskan pada 3 kabupaten/kota yakni Kota Pangkalpinang, Kabupaten Bangka, serta
Kabupaten Bangka Tengah. Alasan pemilihan lokasi penelitian adalah dari 29.681 nasabah
pembiayaan P2P didominasi oleh nasabah yang berasal dari kota Pangkalpinang (53%), masing-
masing 15% berasal dari kabupaten Bangka dan Bangka Tengah dan sisanya 17% nasabah
tersebar di kabupaten Bangka Selatan, Bangka Barat, Belitung dan Belitung Timur ( Bank
Indonesia, 2021)

Oleh karena itu dalam penelitian ini akan menganalisis model Unified Theory of
Acceptance an Use of Technology 2 (UTAUT2) pada perilaku nasabah pinjaman online (Peer to
Peer/P2P Lending) di Provinsi Bangka Belitung. Model UTAUT?2 dipilih sebagai model dalam
menganalisis determinan intensi karena model ini mampu mengatasi kekurangan model
penerimaan teknologi terdahulu seperti Technology Acceptance Model (TAM), the Difusion of
Innovation Model (DOI]) serta Unified Theory of Acceptance an Use of Technology (UTAUT) (Di
Pietro et al., 2015).

LANDASAN TEORI

Financial Technology (Fintech)
Peraturan Bank Indonesia Nomor 19/12/PBI/2017 pasal 1 angka 1 mendenifisikan Finansial
Technology (Teknologi Finansial) sebagai pengguna teknologi dalam sistem pada bidang
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keuangan yang menghasilkan produk layanan, teknologi, dan atau model bisinus baru serta dapat
berdampak pada kondisi stabilitas moneter, stabilitas pada sistem keuangan, dan atau efisiensi,
kelancaran, keamanan, serta kehandalan sistem pembayaran. Definisi Fintech menurut Finansial
Stability Board merupakan suatu bentuk inovasi teknologi dalam layanan keuangan yang dapat
menghasilkan model-model bisnis, aplikasi, proses atau produk-produk dengan efek material
yang terkait dengan penyediaan jasa layanan keuangan (Marginingsih, 2021).

Fintech sebagai layanan dalam jasa keuangan melakukan aktifitas-aktifitas seperti
pembayaran, transfet, kliring, dan penyelesaian (Payment, kliring, dan settlement) (Mayanti,
2020). Bank Indonesia mengklasifikasikan layanan Fintech menjadi 4 jenis usaha yakni:

1. Peer-to-Peer (P2P) Lending dan Crowdfunding

Layanan fintech jenis ini biasanya terdapat pada platform marketplace finansial.
Fintech jenis P2P lending and crowdfunding mempertemukan antara pihak pemodal atau
pemberi dana dengan pihak yang membutuhkan dana dalam sebuah platform finansial,
sehingga dengan kata lain P2P lending disebut dengan layanan peminjaman dana. Dana
dapat berasal dari pihak ke tiga atau masyarakat pengguna platform maupun berasal dari
perusahaan penyedia layanan P2P.

2. Manajemen risiko investasi

Layanan fintech berupa manajemen risiko investasi digunakan untuk melakukan
pemantauan pada kondisi keuangan individu maupun kelompok, mulai dari perencanaan
hingga tahap audit keuangan. Layanan jenis ini memudahkan masyarakat dalam
melakukan perencanaan keuangan dengan lebih mudah dan praktis. Fintech jenis ini
biasanya hadir dalam bentuk aplikasi mobile yang diakses menggunakan smartphone dan
dalam penggunaannya pengguna hanya perlu memberikan data-data yang dibutuhkan
sesuai dengan jenis layanan yang dipilih pengguna.

3. Payment, Clearing and Settlement

Fintech jenis ini menyediakan layanan berupa payment gateway atau dompet digital
yang dapat menghubungkan bisnis baik,e-commerce maupun bisnis retail dengan
berbagai bank dan penyedia dompet digital sehingga penjual dan pembeli dapat
melalukan transaksi non tunai.

4. Market Aggregator

Fintech jenis ini mengacu pada portal yang mengumpulkan berbagai informasi terkait
sektor keuangan untuk disajikan kepada penggunanya. Fintech jenis ini mempunyai
cakupan infomasi terkait keuangan, tips, kartu kredit, dan investasi keuanggan lainnya.
Fintech jenis ini bertujuan agar pengguna dapat menyerap banyak informasi sebelum
melakukan pengambilan keputusan terkait keuangan (Perdana, 2017).

Model UTAUT2

Unified Theory of Acceptance an Use of Technology 2 (UTAUT2) merupakan modifikasi
dari delapan konstruk dalam menjelaskan intensi penggunaan suatu produk teknologi. UTAUT2
merupakan pengembangan model UTAUT yang terdiri dari empat variabel independen
(performance expectancy, effort expectancy, social influence, facilitating condition), dua variabel
dependen (behavioral intention, use behavior) serta variabel moderator. UTAUT disebutkan
lebih unggul daripada kedelapan model lain dan dapat memaparkan hingga 70% varian user
(Venkatesh et al., 2003).

Model Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT2) merupakan salah
satu teori mengenai penerimaan dan pemanfaatan teknologi informasi. Model UTAUT2
dikembangkan oleh Vertakesh (2003) dengan mengkombinasikan 8 (delapan) model teori yaitu
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Theory of Resoned Action (TRA), Technology Acceptance Model (TAM), Theory of Planned

Behavior (TPB), Motivational Model (MM), Combined TAM and TPB (C-TAM-TPB), Model of

PC Utilizationc(MPCU), Social Cognitive Theory (SCT) serta Innovational Diffusion Theory

(IDT). Behavior Intention mencakup keputusan individu dalam memutuskan memilih suatu

produk atau layanan (Jung et al., 2020). Behavior intention juga diartikan sebagai tingkat

keinginan atau seberapa besar individu melakukan perilaku tertentu, yang dalam konteks
UTAUT?2 berarti menggunakan suatu produk teknologi (Venkatesh et al., 2012b).

METODE PENELITIAN

Analisa terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi Behaviour Intention terhadap
pengunaan pinjaman online dilakukan dengan menggunakan model UTAUT2 yang
menggabungkan model-model sebelumnya. Analisa dilakukan dengan melakukan analisis
terhadap variabel konstruk yang membangun model UTAUT?2 yang terdiri dari beberapa variabel
berpengaruh baik langsung maupun tidak langsung terhadap Behaviour Intention. UTAUT2
dibangun dengan kompleksitas variabel yang tidak dapat dianalisis dengan menggunakan regresi
berganda, bahkan analisis jalur belum memadai untuk menguji model UTAUT2. Structural
Equation Model (SEM) merupakan metode yang dianggap cocok untuk menganalisis model
UTAUT?2, karena merupakan pengembangan dari analisis jalur dan regresi berganda.

~
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3 * Konversi diagram jalur ke dalam persamaan struktural

o
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3 * Menilai identifikasi model struktural

g * Menilai kriteria Goodness-of-Fit J
| Interpretasi dan modifikasi model

Gambar 1. Alur Analisis SEM

Data sekunder berupa kuesioner digunakan dalam penelitian ini untuk menjawab hipotesis
penelitian. Pada penelitian ini, populasi terdiri dari seluruh pengguna layanan PINJAMAN
ONLINE, meliputi nasabah perbankan, serta pengguna pembayaran digital lainnya di Bangka
Belitung. Oleh karena jumlah populasi tidak diketahui secara pasti maka teknik sampling
berdasar pada metode yang menyatakan bahwa banyaknya sampel atau responden penelitian
disesuaikan dengan banyaknya indikator pertanyaan dalam kuesioner. Dalam penelitian ini,
karena ukuran populasi yang tidak bisa dihitung, maka dapat ditetapkan lebih dari 100 reponden,
yakni sebesar 387 responden atau sampel agar dapat dianggap memadai, terutama untuk survei
bisnis (Hair et al., 2010).

Model UTAUT2 dibangun dengan kompleksitas variabel yang tidak dapat dianalisis
dengan menggunakan regresi berganda, bahkan analisis jalur belum memadai untuk menguji
model UTAUT2. Structural Equation Model (SEM) merupakan metode yang dianggap cocok
untuk menganalisis model UTAUT2, karena merupakan pengembangan dari analisis jalur dan
regresi berganda.
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Data yang terkumpul kemudian dianalisis menggunakan analisis jalur (path analysis).
Analisis jalur adalah pengembangan dari analisis regresi, dan digunakan untuk melukiskan dan
menguji hubungan antar variabel yang berbentuk sebab akibat. Analisis jalur mengukur
hubungan langsung antar variabel dalam model (Imam Ghozali, 2008: 93).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Validitas

Validitas adalah suatu ukuran untuk menunjukkan tingkat kesahihan suatu instrumen.
Valid berarti instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur.
Uji validitas konvergen diukur menggunakan nilai measurement model yag dikembangkan dalam
penelitian dengan menentukan tingkat validitas setiap indikator yang diestimasi untuk mengukur
dimensi dari konsep yang diuji. Indikator dinyatakan valid jika memiliki nilai C.R > 2. S.E,
sehinga indikator tersebut bisa mengukur model yang disajikan.

Tabel 1. Uji Validasi Konvergen

Estimate S.E. C.R. P Label

EE1 <-- EE | 1,000

EE2 <--- EE | ,253 016 26,870  ***
SI1  <-- SI 1,000

SI2 <--—- SI ,159 ,018 16,283  ***
PE1 <-- PE 1,000

PE2 <-- PE |,174 ,010 16,687  ***
FC3 <-- FC |,173 011 17,114 ***
FC4 <--- FC | ,180 012 12,621  ***
UBl <--- UB |,170 012 11,914 ***
BIl <-- BI 1,000

Tl <-- T ,257 ,014 15,365 ***
T2 <-—-—- T ,189 ,014 16,652  ***
PK1 <-- PK | 1,000

PK2 <--- PK | ,357 013 21,872  ***
HM1 <--- HM | 1,000

HM2 <--- HM | ,211 ,019 18,604  ***

Tabel 1. menunjukkan nilai keseluruhan indikator menunjukkan nilai C.R > 2.SE, yang
mengindikasikan bahwa setiap indikator yang diteliti secara valid mengukur konsep yang diuji
(Waluyo, 2019).

Uji Reliabilitas

Dalam analisis Structural Equation Modeling (SEM), pengujian reliabilitas dilakukan
melalui reliabilitas konstruk yang menekankan pada pengukuran multidimensional, bukan
menggunakan Cronbach’s Alpha yang bersifat unidimensional (Waluyo, 2019). Rumus
perhitungan reliabilitas konstruk adalah sebagai berikut

Instrumen dianggap reliabel apabila mampu menghasilkan data yang dapat dipercaya
serta mencerminkan kondisi sebenarnya. Menurut Suharsimi Arikunto (2006: 165) reliabilitas
menunjukkan bahwa suatu instrumen cukup layak digunakan sebagai alat pengumpulan data
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karena kualitasnya sudah baik. Dalam analisis Structural Equation Modeling (SEM), pengujian
reliabilitas dilakukan melalui reliabilitas konstruk yang menekankan pada pengukuran
multidimensional, bukan menggunakan Cronbach’s Alpha yang bersifat unidimensional (Waluyo,
2019). Rumus perhitungan reliabilitas konstruk adalah sebagai berikut

(X Std Loading)’
(X Std Loading) +Le,

Construct Reliability =

Keterangan:

e Standardized Loading diperoleh langsung dari hasil perhitungan AMOS 30 untuk setiap
indikator, berupa nilai lambda.

e Measurement error tiap indikator dihitung dengan rumus 1-reliabilitas indikator, yaitu
kuadrat dari standardized loading indikator yang dianalisis.

Batas minimum reliabilitas konstruk ditetapkan pada nilai > 0,6. Berdasarkan hasil pada Tabel 4,
seluruh konstruk memiliki nilai Construct Reliability (C.R) di atas ambang batas sehingga dapat
dinyatakan reliabel.
Uji Asumsi Klasik

Analisis Faktor Konfirmatori (Confirmatory Factor Analysis)

Hasil kuesioner berupa tabulasi data disimpan dalam format Excel dan SPSS untuk
kemudian dianalisis menggunakan software AMOS 30. AMOS (4nalysis of Moment Structure)
pertama kali dibuat oleh James L. Arbuckle untuk digunakan dalam membuat model persamaan
struktural (Widyawati & Winarno, 2020). Pemilihan software AMOS dibandingkan software
sejenis lainnya dalam menguji hipotesis penelitian adalah dikarenakan tampilan AMOS yang user
friendly dan juga lebih andal dalam menganalisis model SEM.

Analisis SEM dimulai dari melakukan pengembangan model berbasis teori seperti yang
dipaparkan dalam Gambar 2.1. Setelah melakukan pengembangan model, langkah selanjutnya
berupa penyusunan jalur model. Variabel-variabel laten atau konstruk dalam penelitian ini
berjumlah 9 konstruk dengan jumlah seluruh dimensi berjumlah 32. Dalam pembentukan
persamaan struktural pada model SEM harus mempunyai dua jenis variabel yakni variabel
observasi dan laten. Variabel laten dalam penelitian ini adalah Effort Expectaccy (EE), Social
Influence (SI), Performance Expectancy (PE), Facilitating Condition (FC) dan Trust (T),
sementara variabel observasi terdiri dari Use Behavior (UB), Ease of Use (EU), Product
Knowledge (PE), dan Hedonic Motivation (HM).

Langkah selanjutnya adalah pengkonversian diagram jalur ke persamaan struktural.
Gambar di bawah menunjukkan bahwa hasil analisis faktor konfirmatori dari masing-masing
konstruk mengungkapkan bahwa data yang telah dikumpulkan memiliki kecocokan dengan
konstruk. Hal ini terlihat dari nilai probablitas semua konstruk > 0,05, sehingga pengujian
masing-masing konstruk dan pengujian seluruh model dapat dilakukan.

Langkah berikutnya adalah analisis kecocokan model dnengan membuat diagram
persamaan struktural model secara keseluruhan (Gambar 2) Langkah selanjutnya adalah
pengujian model dan analisis terhadap model yang dikembangkan untuk melihat konsistensi
antara model teoritis dan data yang dikumpulkan (tabel 2)
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Gambar 2. Diagram Jalur
Penilaian overall model fit merupakan penilaian yang mengukur kesesuaian
input observasi atau input sesungguhnya (matrik kovarian atau korelasi) dengan prediksi
dari model yang diajukan (proposed model).
Tabel 2. Goodness of Fit Index

Kriteria  Indek | Nilai Acuan Nilai Hitung Keterangan
Ukuran

Kai kuadrat (X2) | Sekecil mungkin 6,194 Baik
p-value > 0,05 0,103 Baik
CMIN/DF <2,00 0,065 Baik

GFI > 0,90 0,974 Baik
RMSEA <0,08 0,048 Baik

AGFI >0,90 0,872 Kurang baik
TLI > 0,90 0,99 Baik

NFI > 0,90 0,902 Baik

Sumber: Data Primer Pengujian Hipotesis, 2025

Berdasarkan tabel di atas secara garis besar pengujian goodness of fit menunjukkan hasil
evaluasi baik.
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Uji Hipotesis

Jumlah sampel yang digunakan dalam uji data dengan AMOS 30.0 sebanyak 387

responden. Nilai chi-square yang dihasilkan sebesar 6,194. Untuk menguji model IMMPA pada
pengunaan QRIS dengan bantuan program AMOS 387.0 dapat dilihat dari estimate (koefisien
jalur) yaitu sebagai berikut:

Tabel 3. Pengujian Hipotesis

Estimate S.E. C.R. P Kesimpulan

PE <--- EE ,804 ,086 8,404 IS Diterima
PE <-- SI -3,146 3,885 -,444 ,454 Ditolak

PE <--- FC 3,546 3,543 1,001 , 314 Ditolak

PK <-- T -,334 ,081 -3,451 ,014 Ditolak

UB <--- PE 1,031 ,141 4,336 IS Diterima
UB <--- FC 1,104 ,134 8,688 I Diterima
UB <--- PK 1,334 ,133 8,314 I Diterima
UB <--- HM 1,348 ,153 8,344 IS Diterima
BI <-- UB 1,043 ,145 4,410 IS Diterima

Sumber: Data Primer Pengujian Hipotesis, 2025

Dalam pengujian hipotesis penelitian ini kriteria yang digunakan adalah dengan melihat

nilai critical ratio yang melampaui t tabel sebesar 1,9861 dan nilai p lebih kecil dari taraf
signifikansi 0,05 dianggap terdapat pengaruh positif dan signifikan antar variabel. Sebaliknya,
hipotesis ditolak apabila nilai c.r < 1,9861 dan nilai probabilitasnya > taraf signifikansi 0,05.

Dari hasil pengujian hipotesis yang dilakukan terdapat beberapa hipotesis yang tidak

terdukung dengan penajabaran sebagai berikut:

1.

H1: terdapat pengaruh tidak langsung Effort Expectancy terhadap Use to Behavior dengan
Performance Expectancy sebagai intervening. Dalam pengujian hipotesis didapat nilai p<0,05
dan c.r >1.986 yakni sebesar 8.404. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis diterima yang
artinya terdapat pengaruh tidak langsung antara langsung Facilitating Condition terhadap Use
to Behavior dengan Performance Expectancy sebagai intervening .

H2 : terdapat pengaruh Performance Expectancy terhadap Facilitating Condition.
Dalam pengujian hipotesis didapat nilai p>0,05, yakni sebesar 3.17 dan c.r <1.986 yakni
sebesar 1.001. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis ditolak yang artinya tidak terdapat
pengaruh antara langsung Performance Expectancy terhadap Facilitating Condition .

. H3 : terdapat pengaruh Performance Expectancy terhadap User Behavior. Dalam

pengujian hipotesis didapat nilai p<0,05 dan c.r >1.986 yakni sebesar 4.336. Hal ini
menunjukkan bahwa hipotesis diterima yang artinya terdapat pengaruh Performance
Expectancy terhadap User Behavior

H4 : terdapat pengaruh Social Influence terhadap Performance Expectancy. Dalam
pengujian hipotesis didapat nilai p>0,05, yakni sebesar 4,57 dan c.r <1.986 yakni sebesar ,444.
Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis ditolak yang artinya tidak terdapat pengaruh antara
Social Influence terhadap Performance Expectancy.

H5 : terdapat pengaruh Trust terhadap Product Knowledege. Dalam pengujian
hipotesis didapat nilai p>0,05, yakni sebesar 0,14 dan c.r <1.986 yakni sebesar -3.451. Hal ini
menunjukkan bahwa hipotesis ditolak yang artinya tidak terdapat pengaruh Trust terhadap
Product Knowledege QRIS.
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6. H6 . terdapat pengaruh tidak langsung Hedonic Motivation terhadap Behavior
Intention dengan User Behavior sebagai intervening. Dalam pengujian hipotesis didapat nilai
p<0,05 dan c.r >1.986 yakni sebesar 8.344. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis diterima
yang artinya terdapat pengaruh tidak langsung Hedonic Motivation terhadap Behavior
Intention dengan User Behavior sebagai intervening.

7. H7 : terdapat pengaruh antara User Behavior terhadap Behavior Intention. Dalam
pengujian hipotesis didapat nilai p<0,05 dan c.r >1.986 yakni sebesar 4.410. Hal ini
menunjukkan bahwa hipotesis diterima yang artinya terdapat pengaruh User Behavior
terhadap Behavior Intention.

8. HS . terdapat pengaruh tidak langsung Facilitating Condition terhadap Behavior
Intention dengan User Behavior sebagai intervening. Dalam pengujian hipotesis didapat nilai
p<0,05 dan c.r >1.986 yakni sebesar 8.688. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis diterima
yang artinya terdapat pengaruh tidak langsung Facilitating Condition terhadap Behavior
Intention dengan User Behavior sebagai intervening

9. H9 : terdapat pengaruh tidak langsung Product Knowledege terhadap Behavior
Intention dengan User Behavior sebagai intervening. Dalam pengujian hipotesis didapat nilai
p<0,05 dan c.r >1.986 yakni sebesar 8.314. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis diterima
yang artinya terdapat pengaruh tidak langsung Product Knowledege terhadap Behavior
Intention dengan User Behavior sebagai intervening.

Hasil uji H1, H3, H6, H7, H8, dan H9 yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh antara
variabel Effort Expectancy, Facilitating Condition, Product Knowledege, User Behavior dan
Performance Expectancy terhadap Behavior Intention sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh (Venkatesh et al., 2012a)(Kurniadi et al., 2021)(Raza et al., 2019). Sementara H2, H4 dan
HS5 dari hasil uji hipotesis tidak terbukti sehingga tidak ada pengaruh antara Performance
Expectancy, Social Influence, dan Trust terhadap User Behavior. Hal ini mengindikasikan bahwa
kinerja produk, pengaruh sosial serta kepercayaan bukan merupakan faktor penting dalam
mempengaruhi seseorang menggunakan suatu produk teknologi.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, maka disimpulkan sebagai berikut:

1. Hasil pengujian menunjukan bahwa variabel terdapat pengaruh antara variabel Effort
Expectancy, Facilitating Condition, Product Knowledege, User Behavior dan
Performance Expectancy terhadap Behavior Intention.

2. Hasil uji hipotesis membuktikan bahwa tidak ada pengaruh antara Performance
Expectancy, Social Influence, dan Trust terhadap User Behavior.

3. Kinerja produk, pengaruh sosial serta kepercayaan bukan merupakan faktor penting dalam
mempengaruhi seseorang menggunakan suatu produk teknologi.

Saran untuk penelitian berikutnya terhadap pengembangan model UTAUT?2 terhadap
penggunaan finansial technology (fintech) khususnya pada produk P2P agar dapat melakukan
penelitian dengan menambah variabel lainnya yang dapat diteliti lebih lanjut penambahan jumlah
sampel juga diperlukan untuk penelitian lebih lanjut.
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