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 Abstract: Penelitian ini bertujuan untuk menguji 

kembali relevansi pertumbuhan ekonomi dalam 

menurunkan kemiskinan di Indonesia dengan 

menekankan peran pembangunan manusia. Penelitian 

menggunakan data penampang lintang tingkat 

provinsi tahun 2024 yang bersumber dari Badan 

Pusat Statistik dan dianalisis menggunakan regresi 

linier berganda. Hasil estimasi menunjukkan bahwa 

pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh signifikan 

terhadap tingkat kemiskinan, yang mengindikasikan 

bahwa pertumbuhan yang terjadi belum bersifat 

inklusif dan belum mampu menjangkau kelompok 

masyarakat miskin secara efektif. Sebaliknya, IPM 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

kemiskinan, menegaskan bahwa peningkatan kualitas 

pendidikan, kesehatan, dan standar hidup memiliki 

peran langsung dalam menurunkan kemiskinan 

antarprovinsi. Secara simultan, pertumbuhan 

ekonomi dan IPM berpengaruh signifikan terhadap 

kemiskinan dengan nilai koefisien determinasi 

sebesar 0,43, yang menunjukkan bahwa kedua 

variabel tersebut mampu menjelaskan 43 persen 

variasi tingkat kemiskinan di Indonesia. Temuan ini 

menegaskan bahwa penurunan kemiskinan lebih 

efektif dicapai melalui penguatan pembangunan 

manusia dibandingkan mengandalkan pertumbuhan 

ekonomi semata. Oleh karena itu, kebijakan 

pengentasan kemiskinan perlu diarahkan pada 

peningkatan kualitas sumber daya manusia dan 

pengurangan ketimpangan regional guna mendorong 

pertumbuhan yang lebih inklusif dan berkelanjutan. 
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PENDAHULUAN  
Kemiskinan merupakan persoalan pembangunan yang kompleks dan bersifat multidimensi, 

karena tidak hanya berkaitan dengan keterbatasan pendapatan, tetapi juga mencerminkan 

rendahnya akses terhadap pendidikan, kesehatan, dan peluang kerja yang layak (Shen & Li, 2022). 

Perbaikan kinerja ekonomi nasional dalam beberapa tahun terakhir belum sepenuhnya diikuti oleh 
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penurunan kemiskinan yang merata. Kondisi ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak 

secara otomatis bersifat pro-poor, terutama ketika hasil pembangunan terkonsentrasi pada wilayah 

tertentu maupun kelompok masyarakat tertentu (Mu’minah & Tjenreng, 2025; Pratiwi et al., 2022). 

Ketimpangan distribusi manfaat pertumbuhan tersebut mempertegas bahwa pertumbuhan ekonomi 

agregat saja belum cukup efektif dalam mengatasi kemiskinan structural (Soleman, 2022). 

Data Badan Pusat Statistik (BPS) mencatat bahwa persentase penduduk miskin nasional 

menurun menjadi 8,57 persen pada September 2024. Meskipun demikian, secara spasial masih 

terdapat kesenjangan kemiskinan yang cukup tajam antarprovinsi di Indonesia (Frisnoiry et al., 

2024). Perbedaan ini terlihat antara Kawasan Barat Indonesia dan Kawasan Timur Indonesia, di 

mana provinsi-provinsi di kawasan timur secara konsisten mencatat tingkat kemiskinan yang lebih 

tinggi (Huda et al., 2023). Kondisi tersebut dipengaruhi oleh keterbatasan akses terhadap 

pendidikan, layanan kesehatan, infrastruktur ekonomi, serta kesempatan kerja produktif, yang pada 

akhirnya memperkuat karakter kemiskinan yang bersifat struktural dan persisten (Dudek et al., 

2023; Badan Pusat Statistik, 2025). 

Variasi tingkat kemiskinan antarprovinsi di Indonesia juga menunjukkan disparitas yang 

cukup lebar. Rata-rata tingkat kemiskinan provinsi tercatat sebesar 9,17 persen, dengan tingkat 

kemiskinan terendah sebesar 3,80 persen di Provinsi Bali dan tertinggi mencapai 21,09 persen di 

Provinsi Papua Barat. Nilai simpangan baku sebesar 4,48 persen mengindikasikan bahwa 

penyebaran tingkat kemiskinan antarwilayah masih relatif tinggi. Secara statistik, meskipun 

sebagian besar provinsi berada pada kategori kemiskinan menengah ke bawah, sekelompok 

provinsi dengan tingkat kemiskinan tinggi tetap memberikan kontribusi signifikan terhadap 

tingginya rata-rata nasional. Temuan ini menegaskan bahwa penurunan kemiskinan nasional belum 

sepenuhnya diiringi oleh pengurangan ketimpangan kesejahteraan regional (BPS Indonesia, 2025). 

Berbagai penelitian empiris dalam satu dekade terakhir menunjukkan kualitas 

pembangunan manusia memiliki peran yang lebih konsisten dan signifikan dalam menurunkan 

kemiskinan dibandingkan pertumbuhan ekonomi agregat (Salsabila et al., 2024). Selain itu, 

peningkatan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terbukti mampu meningkatkan produktivitas 

tenaga kerja, memperluas akses terhadap pekerjaan yang lebih layak, serta memperkuat ketahanan 

rumah tangga miskin dalam menghadapi tekanan ekonomi (Yudi Pardita et al., 2024). Eki Arianto 

& Hendry Cahyono, (2025) menemukan bahwa IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

tingkat kemiskinan di Indonesia, sementara pengaruh pertumbuhan ekonomi menunjukkan hasil 

yang bervariasi antarwilayah. Temuan ini diperkuat oleh Venosia et al., (2025) yang menegaskan 

bahwa tanpa peningkatan kualitas sumber daya manusia, pertumbuhan ekonomi justru berpotensi 

memperlebar ketimpangan dan memperlambat proses penurunan kemiskinan. 

Berdasarkan fakta empiris tersebut, penelitian ini menjadi penting untuk meninjau kembali 

relevansi pertumbuhan ekonomi dalam menurunkan kemiskinan di Indonesia dengan 

menempatkan pembangunan manusia sebagai pendekatan analisis utama. Dengan menggunakan 

data kemiskinan provinsi periode 2015-2024, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

kontribusi empiris yang lebih kontekstual serta menjadi dasar perumusan kebijakan pengentasan 

kemiskinan yang lebih inklusif, berkelanjutan, dan berorientasi pada peningkatan kualitas manusia. 

 

LANDASAN TEORI  

 Pertumbuhan ekonomi secara tradisional dipandang sebagai instrumen utama dalam 

menurunkan tingkat kemiskinan melalui peningkatan pendapatan dan perluasan kesempatan kerja. 

Teori trickle-down effect menyatakan bahwa peningkatan output nasional pada akhirnya akan 

mengalir ke seluruh lapisan masyarakat, termasuk kelompok miskin (Hagen, 1957). Namun, 
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berbagai studi empiris menunjukkan bahwa hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan penurunan 

kemiskinan tidak selalu bersifat linear dan otomatis. Pertumbuhan ekonomi yang tidak inklusif 

sering kali hanya dinikmati oleh kelompok tertentu, sehingga gagal menurunkan kemiskinan secara 

signifikan (Ravallion, 2001). Di Indonesia, meskipun pertumbuhan ekonomi relatif stabil, 

disparitas kemiskinan antarwilayah masih tinggi, khususnya antara Kawasan Barat dan Kawasan 

Timur Indonesia, yang menandakan keterbatasan pendekatan berbasis pertumbuhan semata (Ifa, 

2025; Jati et al., 2023). 

Dalam konteks tersebut, pendekatan pembangunan manusia (human development 

approach) semakin mendapat perhatian sebagai strategi alternatif yang lebih komprehensif dalam 

pengentasan kemiskinan. Konsep ini menekankan peningkatan kualitas manusia melalui akses 

pendidikan, kesehatan, dan standar hidup layak sebagai fondasi utama kesejahteraan (United 

Nations Development Programme, 2024). Sejumlah penelitian menemukan bahwa Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) memiliki pengaruh yang lebih konsisten dan signifikan terhadap 

penurunan kemiskinan dibandingkan pertumbuhan ekonomi agregat (Yudi Pardita et al., 2024). 

Temuan ini diperkuat oleh studi panel data lintas provinsi di Indonesia yang menunjukkan bahwa 

peningkatan kualitas sumber daya manusia mampu menekan kemiskinan secara berkelanjutan, 

terutama di wilayah tertinggal (Pratamasyari et al., 2025; Rahman & Primandhana, 2025). 

Lebih lanjut, menyoroti pentingnya dimensi spasial dan struktural dalam analisis 

kemiskinan seperti wilayah Indonesia bagian timur secara umum menghadapi keterbatasan 

infrastruktur, rendahnya kualitas pendidikan dan kesehatan, serta minimnya akses terhadap pasar 

tenaga kerja produktif, yang menyebabkan kemiskinan bersifat persisten dan structural (Didu et 

al., 2023; Soleman & Soleman, 2022). Data BPS (2025) menunjukkan bahwa meskipun angka 

kemiskinan nasional terus menurun, kesenjangan antarprovinsi tetap menjadi tantangan utama 

dalam pembangunan nasional. Oleh karena itu, berbagai kajian merekomendasikan integrasi 

kebijakan pertumbuhan ekonomi dengan strategi pembangunan manusia dan pengurangan 

ketimpangan wilayah agar penurunan kemiskinan dapat berlangsung secara lebih inklusif dan 

berkelanjutan (Suhada et al., 2025; Edison & Andriansyah, 2023; Syafitri et al., 2025). 

 

METODE PENELITIAN  

Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain penelitian eksplanatori, 

yang bertujuan untuk menjelaskan hubungan dan pengaruh antarvariabel berdasarkan data 

numerik. Pendekatan kuantitatif dipilih karena memungkinkan pengujian hipotesis secara objektif 

melalui metode statistik dan ekonometrika (Creswell, 2014; Sugiyono, 2021). 

 

Jenis dan Sumber Data 

Jenis data yang digunakan adalah data sekunder berbentuk data penampang lintang (cross-

section) tahun 2024. Data bersumber dari publikasi resmi Badan Pusat Statistik (BPS), meliputi: 

Persentase penduduk miskin provinsi sebagai variabel dependen, pertumbuhan ekonomi provinsi 

yang diproksi melalui pertumbuhan PDRB ADHK sebagai variabel independen pertama, Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) sebagai variabel independen kedua. 

 

Metode Analisis Data 

Analisis data dilakukan melalui analisis statistik deskriptif dan analisis regresi data panel. 

Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan karakteristik data, distribusi, dan perbedaan 

antarprovinsi. Selanjutnya, regresi data panel digunakan karena mampu mengakomodasi variasi 



1905 
J-CEKI: Jurnal Cendekia Ilmiah 

Vol.5, No.3, April 2026 
  

…………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
ISSN : 2828-5271 (online) 

 

data lintas wilayah dan waktu secara simultan, sehingga menghasilkan estimasi yang lebih efisien 

dibandingkan regresi cross-section atau time series tunggal (Wooldridge, 2002). Model yang 

digunakan sebagai berikut: 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝜀 

Dimana:  

Y : tingkat kemiskinan,  

𝛼 : konstanta 

𝛽 : koefisien 

X₁ : pertumbuhan ekonomi 

X₂ : IPM 

ε:  error term. 

Untuk menguji hipotesis penelitian, digunakan beberapa tahapan analisis statistik, yaitu: 

1. Uji-t (parsial) untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen 

(pertumbuhan ekonomi dan IPM) terhadap tingkat kemiskinan secara individual. 

2. Uji-F (simultan) untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan ekonomi dan IPM secara 

bersama-sama terhadap tingkat kemiskinan. 

3. Uji Koefisien Determinasi (R²) untuk mengukur seberapa besar variasi tingkat kemiskinan 

dapat dijelaskan oleh variasi pertumbuhan ekonomi dan IPM dalam model regresi. 

Pengujian dilakukan pada tingkat signifikansi 5 persen (α = 0,05). Interpretasi hasil analisis 

dilakukan dengan mengaitkan temuan empiris dengan teori ekonomi pembangunan dan hasil 

penelitian terdahulu. 

 

Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional variabel disusun untuk memberikan kejelasan mengenai konsep, 

pengukuran, dan satuan setiap variabel yang digunakan dalam penelitian. Berikut definisi 

operasional variable. 

 

Tabel 1. Definisi Operasional Variabel 

Variabel Definisi Satuan 

Kemiskinan (Y) 

  

Kemiskinan diukur sebagai persentase penduduk yang memiliki pengeluaran 

per kapita per bulan di bawah garis kemiskinan pada masing-masing provinsi 

dan periode penelitian. 

Persen 

(%) 

Pertumbuhan Ekonomi 

(X1)  

Pertumbuhan ekonomi daerah yang diukur berdasarkan laju pertumbuhan 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Atas Dasar Harga Konstan 

(ADHK). 

Persen 

(%) 

Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) (X2)  

Indeks komposit yang mencerminkan kualitas pembangunan manusia, 

meliputi dimensi kesehatan, pendidikan, dan standar hidup layak. 
Indeks 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  
Hasil 

Hasil analisis deskriptif menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan antarprovinsi di Indonesia 

masih memperlihatkan variasi yang relatif tinggi, yang tercermin dari nilai simpangan baku sebesar 

4,48 persen. Kondisi ini mengindikasikan bahwa disparitas kesejahteraan regional masih menjadi 

permasalahan yang signifikan. Secara spasial, provinsi-provinsi yang berada di Kawasan Timur 

Indonesia cenderung mendominasi kelompok wilayah dengan tingkat kemiskinan tertinggi, di 

antaranya Papua Barat, Nusa Tenggara Timur, dan Papua. Temuan ini sejalan dengan hasil 

penelitian Dudek et al., (2023) dan Suhada et al., (2025) yang menyatakan bahwa ketimpangan 
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pembangunan antarwilayah di Indonesia bersifat struktural, terutama dipengaruhi oleh 

keterbatasan akses terhadap pendidikan, layanan kesehatan, infrastruktur ekonomi, dan 

kesempatan kerja produktif. Dengan demikian, perbedaan tingkat kemiskinan antarprovinsi tidak 

hanya mencerminkan kondisi ekonomi jangka pendek, tetapi juga menunjukkan 

ketidakseimbangan pembangunan yang bersifat sistemik.  

 

Tabel 2. Hasil analisis regresi linier berganda 
Komponen 

Uji 
Variabel / Indikator Koefisien t-Statistik Sig F-Statistik Sig. (F) R-Square 

Uji-t (Parsial) 

Konstanta 1479,447 7,993 0,000   

0,43 

Pertumbuhan 

Ekonomi (X1) 
0,17 0,318 0,751   

IPM (X2) -0,106 -4,103 0,000   

Uji-F 

(Simultan) 
Model Regresi    8,574 0,000 

 

Secara inferensial, hasil uji-t menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan, yang tercermin dari nilai signifikansi sebesar 

0,751. Sebaliknya, IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan dengan nilai 

signifikansi 0,000. Hasil uji-F menunjukkan bahwa secara simultan pertumbuhan ekonomi dan 

IPM berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan, dengan nilai F-statistik 8,574 dan signifikansi 

0,000. 

Berdasarkan hasil estimasi regresi linier berganda, diperoleh nilai koefisien determinasi (R-

square) sebesar 0,43. Nilai ini menunjukkan bahwa 43 persen variasi tingkat kemiskinan 

antarprovinsi di Indonesia tahun 2024 dapat dijelaskan oleh variabel pertumbuhan ekonomi dan 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang digunakan dalam model penelitian. 

Sementara itu, 57 persen variasi tingkat kemiskinan lainnya dijelaskan oleh faktor-faktor 

lain di luar model, seperti ketimpangan pendapatan, tingkat pengangguran, struktur sektor 

ekonomi, kualitas infrastruktur, kebijakan sosial, serta karakteristik geografis dan institusional 

masing-masing provinsi. Hal ini mengindikasikan bahwa kemiskinan merupakan fenomena 

multidimensional yang tidak dapat sepenuhnya dijelaskan hanya oleh pertumbuhan ekonomi dan 

pembangunan manusia. 

Nilai R-square sebesar 0,43 dapat dikategorikan cukup kuat untuk penelitian sosial-

ekonomi dengan data penampang lintang (cross-section), mengingat heterogenitas karakteristik 

antarprovinsi di Indonesia relatif tinggi. Temuan ini sejalan dengan berbagai penelitian empiris 

sebelumnya yang menunjukkan bahwa model kemiskinan berbasis variabel makro umumnya 

menghasilkan nilai koefisien determinasi sedang, karena kemiskinan dipengaruhi oleh banyak 

faktor struktural dan kontekstual (Si et al., 2021; Sihombing et al., 2023). 

 

Pembahasan 

Pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat kemiskinan mengindikasikan proses pertumbuhan 

yang terjadi belum sepenuhnya bersifat inklusif dan belum mampu menjangkau kelompok 

masyarakat miskin secara efektif yang ditunjukan melalui pengaruh signifikannya. Pertumbuhan 

ekonomi yang terkonsentrasi pada sektor-sektor tertentu dan wilayah dengan basis modal dan 

teknologi yang relatif kuat cenderung memiliki daya serap tenaga kerja yang terbatas, khususnya 

bagi penduduk miskin dengan tingkat pendidikan dan keterampilan yang rendah, sehingga manfaat 

pertumbuhan tidak terdistribusi secara merata (Elsani et al., 2024; Rahman & Primandhana, 2025). 
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Kondisi ini sejalan dengan temuan Pratamasyari et al., (2025) yang menyatakan bahwa 

pertumbuhan ekonomi tanpa diiringi peningkatan kualitas pembangunan manusia berpotensi 

memperlebar ketimpangan dan melemahkan efektivitas penurunan kemiskinan. Secara teoritis, 

temuan ini memperkuat pandangan (Dollar & Kraay, (2002) yang menegaskan bahwa meskipun 

pertumbuhan ekonomi merupakan faktor penting dalam pengentasan kemiskinan, dampaknya 

sangat bergantung pada struktur ekonomi serta mekanisme distribusi manfaat pertumbuhan, 

sehingga tanpa dukungan kebijakan redistributif dan peningkatan kualitas sumber daya manusia, 

pertumbuhan ekonomi cenderung menghasilkan dampak yang terbatas terhadap penurunan 

kemiskinan. 

Tidak signifikannya pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat kemiskinan 

mengindikasikan bahwa proses pertumbuhan yang terjadi belum sepenuhnya bersifat inklusif dan 

belum mampu menjangkau kelompok masyarakat miskin secara efektif. Pertumbuhan ekonomi 

yang terkonsentrasi pada sektor-sektor tertentu dan wilayah dengan basis modal serta teknologi 

yang relatif maju cenderung memiliki daya serap tenaga kerja yang terbatas, khususnya bagi 

penduduk miskin dengan tingkat pendidikan dan keterampilan yang rendah, sehingga manfaat 

pertumbuhan tidak terdistribusi secara merata (Rahman & Primandhana, 2025). Selain itu, tidak 

signifikannya variabel pertumbuhan ekonomi yang mengindikasikan adanya peran ketimpangan 

sebagai faktor peredam (moderating effect) dalam hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan 

kemiskinan. (Costello et al., 2015) menunjukkan bahwa pada tingkat ketimpangan pendapatan 

yang tinggi, elastisitas kemiskinan terhadap pertumbuhan ekonomi menjadi semakin rendah, 

sehingga dampak pertumbuhan terhadap penurunan kemiskinan cenderung melemah. 

Sebaliknya, pengaruh negatif dan signifikan IPM terhadap kemiskinan menegaskan 

pentingnya pendekatan pembangunan manusia dalam strategi pengentasan kemiskinan. 

Peningkatan akses pendidikan dan kesehatan berkontribusi langsung terhadap peningkatan 

produktivitas tenaga kerja dan peluang memperoleh pekerjaan layak. (Simamora et al., (2025) dan 

(Wulansari et al., 2025) membuktikan bahwa investasi pada pendidikan dan kesehatan memiliki 

dampak yang lebih konsisten dalam menurunkan kemiskinan dibandingkan peningkatan 

pendapatan agregat semata. Hasil ini konsisten dengan berbagai studi empiris di Indonesia yang 

menemukan bahwa IPM merupakan determinan utama kemiskinan antarwilayah. Pardita et al., 

(2024) dan Tondi & Boni, (2025) menunjukkan bahwa peningkatan IPM secara signifikan mampu 

menurunkan tingkat kemiskinan, bahkan ketika pertumbuhan ekonomi tidak menunjukkan 

pengaruh yang berarti. Temuan ini memperkuat argumen bahwa kualitas sumber daya manusia 

merupakan prasyarat utama agar pertumbuhan ekonomi dapat dinikmati secara inklusif. 

Selain itu, temuan penelitian ini juga mendukung kerangka pro-poor growth yang 

dikemukakan oleh Kakwani & Pernia, (2000), yang menekankan bahwa kualitas pertumbuhan 

lebih penting daripada kuantitas pertumbuhan semata. Pertumbuhan ekonomi yang tidak disertai 

peningkatan kualitas manusia berpotensi memperlebar kesenjangan dan memperlambat penurunan 

kemiskinan, sebagaimana ditunjukkan oleh Pratamasyari et al., (2025) dalam studi panel provinsi 

di Indonesia. Nilai koefisien determinasi (R²) sebesar 0,43 menunjukkan bahwa meskipun model 

memiliki daya jelas yang cukup baik, kemiskinan tetap dipengaruhi oleh berbagai faktor lain di 

luar pertumbuhan ekonomi dan IPM, seperti pengangguran, struktur sektor ekonomi, kebijakan 

sosial, dan faktor geografis. Hal ini sejalan dengan temuan Soleman & Soleman, (2022) dan Didu 

et al., (2023) yang menegaskan bahwa kemiskinan di Indonesia, khususnya di kawasan timur, 

bersifat struktural dan multidimensional. 
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KESIMPULAN  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi belum berpengaruh signifikan 

terhadap penurunan tingkat kemiskinan antarprovinsi di Indonesia, yang mengindikasikan bahwa 

pertumbuhan yang terjadi belum bersifat inklusif dan belum mampu menjangkau kelompok 

masyarakat miskin secara efektif. Sebaliknya, pembangunan manusia yang direpresentasikan oleh 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terbukti memiliki peran yang lebih konsisten dalam 

menurunkan kemiskinan, menegaskan pentingnya kualitas sumber daya manusia dalam proses 

pengentasan kemiskinan. Tidak signifikannya pengaruh pertumbuhan ekonomi juga 

mencerminkan kuatnya peran ketimpangan antarwilayah sebagai faktor peredam yang 

melemahkan elastisitas kemiskinan terhadap pertumbuhan, sehingga peningkatan output ekonomi 

tidak secara otomatis diikuti oleh perbaikan kesejahteraan di wilayah tertinggal. Dengan demikian, 

strategi penanggulangan kemiskinan di Indonesia perlu diarahkan tidak hanya pada akselerasi 

pertumbuhan ekonomi, tetapi juga pada penguatan pembangunan manusia, pengurangan 

ketimpangan regional, dan penciptaan pertumbuhan yang lebih merata dan inklusif agar manfaat 

pembangunan dapat dirasakan secara luas oleh seluruh lapisan masyarakat. 
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