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dianalisis menggunakan 4 kategori literasi sains yang
meliputi sains sebagai pengetahuan, mekanisme berpikir,
investigasi ilmiah, dan interaksi sains dengan teknologi dan
masyarakat. Dari hasil analisis, ditemukan bahwa Buku 1
mampu meraih capaian 30,10% dan Buku 2 mencapai
28,30%, yang dapat diklasifikasikan sebagai hasil yang
cukup baik. Oleh karena itu, dominasi indikator masih
menyorot pada sains sebagai pengetahuan, sedangkan
proses ilmiah dan interaksi sains dengan teknologi dan
masyarakat merupakan pencapaian terendah. Kesimpulan
yang diambil dari penelitian berikut adalah masih terdapat
ketidakseimbangan dalam penyajian literasi sains dalam
buku teks yang dikaji. Dengan demikian, diperlukan
rekonstruksi atas proses dan pemikiran ilmiah serta
relevansinya dengan kehidupan nyata.

PENDAHULUAN

Tuntutan terhadap pembelajaran sains di abad ke-21 kerap berkaitan dengan peningkatan
literasi sains para siswa dalam menghadapi perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang
semakin pesat. Istilah literasi pada dasarnya tidak hanya mencakup kemampuan untuk menyimpan
informasi, tetapi juga untuk memahami fenomena alam, memvalidasi data berdasarkan bukti, dan
merumuskan keputusan yang rasional. Berpikir kritis, keterampilan pemecahan masalah, dan
penerapan pengetahuan tentang sains pada berbagai situasi juga merupakan bagian penting dari
literasi sains (Istyadji, 2023; OECD, 2019). Pentingnya literasi sains juga dinyatakan dalam model
PISA (OECD, 2019), di mana hal tersebut dianggap sebagai keterampilan utama yang dibutuhkan
untuk mengatasi tantangan dan menciptakan masyarakat berbasis pengetahuan. Dengan
mempertimbangkan pentingnya hal tersebut, literasi sains menjadi elemen penting dalam
menjadikan seseorang untuk mampu menyajikan kesimpulan berdasarkan bukti dan memiliki
kesadaran akan isu-isu sains dan teknologi dalam lingkungan sosial (Marwah & Pertiwi, 2024).
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Dalam tujuan akademis, bahan ajar seperti buku teks memiliki peran yang yang cukup
signifikan sebagai media pembelajaran yang paling umum digunakan baik oleh guru maupun
siswa. Fakta bahwa buku teks memainkan peran tersebut menjadikannya penentu utama dalam
pengalaman belajar. Selain sebagai sumber pengetahuan, buku teks juga merupakan stimulator
dalam peningkatan keterampilan berpikir siswa, kinerja proses ilmiah, dan ketertarikan ilmiah
(Fricke & Reinisch, 2023). Pada dasarnya, konsep dan pengembangan proses penalaran siswa
sangat dilatarbelakangi oleh kualitas buku teks yang tengah digunakan. Dengan kata lain, bahan
ajar yang baik harus mampu mendorong aktivitas mandiri siswa melalui langkah-langkah konkret
seperti investigasi, refleksi, dan diskusi.

Adapun salah satu instrumen yang banyak digunakan dalam menganalisis konten literasi
sains dalam buku teks adalah kerangka kerja Chiappetta dan Koballa (2010). Kerangka kerja
Chiappetta dan Koballa (2010) mengklasifikasikan literasi sains ke dalam empat pilar utama. Pilar-
pilar tersebut meliputi sains sebagai pengetahuan, keterampilan berpikir, proses investigasi, dan
interaksi antara sains dan teknologi serta masyarakat. Kerangka pilar tersebut telah ditetapkan
sebagai kerangka kerja komprehensif dalam hal mempertimbangkan aspek-aspek dasar pendidikan
sains. Relevansi hal tersebut dapat terus teguh karena telah digunakan oleh banyak peneliti baru-
baru ini dalam menganalisis kualitas buku teks sains (Zhu & Tang, 2023; Fahmi dkk., 2022).

Meskipun demikian, beberapa penelitian menunjukkan bahwa masih terdapat beberapa
kekurangan pada buku teks sains dalam menggabungkan dimensi literasi sains secara proporsional.
Menurut penelitian yang dilakukan oleh Dewi dkk. (2022), dimensi sains yang dominan dan
diwakili dalam buku teks adalah dimensi pengetahuan, bukan dimensi proses dan konteks sains.
Kesimpulan yang sama juga dikemukakan oleh Fahmi dkk. (2022) ketika menjelaskan aktivitas
yang mendorong pengembangan keterampilan berpikir kritis dan investigasi ilmiah. Selain itu,
penelitian oleh Nuraini dkk. (2023) menemukan bahwa terdapat keterkaitan yang tidak memadai
antara konten sains dengan kehidupan sehari-hari, yang berarti bahwa proses pembelajaran tidak
efektif karena materi yang disajikan kurang relevan. Lebih jauh lagi, penelitian lain turut
mengungkapkan bahwa sains seringkali dijelaskan dalam buku teks, yang berarti tidak ada
kesempatan untuk mengembangkan argumentasi ilmiah (Yusmar & Fadilah, 2023).

Ketidakseimbangan dalam penyajian dimensi literasi sains menunjukkan ketidakcukupan
buku teks dalam memfasilitasi pengembangan literasi sains di kalangan siswa. Seperti yang telah
disebutkan, keempat dimensi literasi sains harus diterapkan secara proporsional, tidak hanya untuk
membantu siswa memahami konsep tetapi juga dalam berpikir ilmiah, melakukan investigasi, dan
menghubungkan sains dengan kehidupan sehari-hari. Ketidakseimbangan tersebut telah terbukti
berdampak pada rendahnya tingkat keterampilan literasi sains siswa, terutama pada aspek berpikir
kritis, penalaran ilmiah, dan keterampilan pemecahan masalah (Almeida dkk, 2023; Sucilestari
dkk., 2023.

Urgensi atas studi berikut menjadi semakin signifikan karena temuan dari studi internasional
menunjukkan bahwa literasi sains siswa Indonesia lebih rendah daripada rata-rata internasional
(OECD, 2019; OECD, 2023). Berkaitan dengan hal tersebut, diperlukan evaluasi mendalam pada
berbagai aspek pembelajaran, termasuk bahan ajar yang digunakan, seperti buku teks. Menurut
penelitian yang dilakukan oleh Nuraini dkk. (2023), bahan ajar berbasis literasi sains pada dasarnya
mampu menyajikan sejumlah peran efektif dalam mendorong pengembangan pengetahuan dan
keterampilan konseptual siswa. Selain itu, Oktaviani & Faizah (2024) menekankan pentingnya
mengintegrasikan literasi sains ke dalam bahan ajar sebagai cara untuk menumbuhkan
keterampilan analitis, evaluatif, dan pengambilan keputusan siswa.

Sebagaimana uraian yang telah dikemukakan, dapat dipahami bahwa buku teks memainkan
peran signifikan dalam berkontribusi pada pengembangan literasi sains. Meskipun demikian,
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terdapat sejumlah kelemahan signifikan yang termuat dalam cara buku teks tersebut menyajikan
materi. Oleh karena itu, diperlukan analisis yang lebih mendalam terhadap buku teks dengan
menggunakan kerangka literasi sains oleh Chiappetta & Koballa. Melalui penelitian berikut,
analisis mendalam terhadap buku teks biologi akan disajikan berdasarkan indikator korelasi.
Temuan dari penelitian berikut diharapkan dapat membantu memberikan gambaran tentang
kualitas buku teks dalam berkontribusi pada literasi sains dan pengembangan materi pembelajaran.

LANDASAN TEORI
Literasi Sains

Literasi sains melibatkan kemampuan individu untuk memahami gagasan ilmiah,
menjelaskan fenomena alam, dan membuat keputusan rasional menggunakan pengetahuan ilmiah
mereka (Istyadji, 2023). Literasi sains tidak hanya berkaitan dengan perolehan gagasan dan teori
ilmiah, tetapi juga mencakup keterampilan dalam memvalidasi informasi berdasarkan bukti ilmiah
(OECD, 2019). Dalam pembelajaran sains, literasi sains mencakup kapasitas siswa untuk berpikir
kritis, memecahkan masalah, dan menghubungkan konsep ilmiah dengan berbagai situasi dalam
kehidupan nyata (Marwah & Pertiwi, 2024). Selain itu, literasi sains juga kerap dikaitkan dengan
kapasitas siswa untuk menarik kesimpulan berdasarkan bukti dan memahami isu-isu terkait sains
dan teknologi dalam lingkungan sosial (Almeida dkk, 2023). Oleh karena itu, literasi sains
merupakan keterampilan signifikan pada abad ke-21 karena kemampuannya untuk mendorong
siswa dalam menanggapi perkembangan sains dan teknologi dengan tepat (Sucilestari dkk., 2023).

Kerangka Literasi Sains Chiappetta & Koballa

Kerangka literasi sains Chiappetta & Koballa merupakan salah satu instrumen untuk
meneliti isi literasi sains dalam buku teks (Chiappetta & Koballa, 2010). Kerangka tersebut
mengidentifikasi empat aspek utama dalam mendefinisikan literasi sains, yakni sains sebagai
pengetahuan, sains sebagai cara berpikir, sains sebagai investigasi, dan hubungan antara sains,
teknologi, dan masyarakat (Chiappetta & Koballa, 2010). Sains sebagai pengetahuan mencakup
penekanan pada penyajian fakta, konsep, hukum, dan teori ilmiah dalam buku teks (Zhu & Tang,
2023). Sains sebagai cara berpikir berkaitan dengan kemampuan siswa untuk berpikir logis, kritis,
reflektif, dan argumentatif dalam memecahkan masalah ilmiah (Yusmar & Fadilah, 2023). Sains
sebagai investigasi mencakup kegiatan investigasi ilmiah seperti observasi, eksperimen,
pengumpulan data, analisis data, dan pengambilan kesimpulan secara ilmiah. Pada saat yang sama,
dapat dilihat pula bagaimana aspek interaksi antara sains, teknologi, dan masyarakat menunjukkan
perlunya menghubungkan konsep ilmiah dengan fenomena kehidupan nyata, teknologi, alam, dan
isu-isu sosial (Sari dkk., 2022). Keempat aspek tersebut menjadi dasar pengembangan instrumen
analisis konten untuk mengevaluasi konten literasi sains dalam buku teks biologi di tingkat sekolah
menengah.

METODE PENELITIAN

Dalam penelitian berikut, digunakan pendekatan kualitatif deskriptif yang melibatkan
analisis isi untuk menganalisis literasi sains yang termuat dalam buku teks biologi. Pendekatan
tersebut diadopsi karena penelitian berikut melibatkan penjelasan sistematis dan objektif tentang
substansi literasi sains dalam buku teks menggunakan indikator tertentu. Analisis isi juga
memungkinkan peneliti untuk mengklasifikasikan informasi secara sistematis berdasarkan materi
tertulis (Krippendorff, 2018).
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Sumber data untuk penelitian berikut meliputi dua buku teks biologi SMA. Tiga bab dalam
setiap buku teks akan dianalisis, sehingga akan menghasilkan total enam bab. Unit analisis meliputi
paragraf, gambar, tabel, dan kegiatan pembelajaran dengan indikator literasi sains.

Metode pengumpulan data yang digunakan adalah studi dokumentasi dengan prosedur
menganalisis dan membaca isi buku serta mencatatnya sesuai dengan indikator literasi sains.
Instrumen yang digunakan dalam penelitian berikut adalah lembar analisis yang dibuat berdasarkan
empat kerangka literasi sains menurut Chiappetta dan Koballa, yaitu ilmu pengetahuan yang
bertindak sebagai batang tubuh pengetahuan, sebagai cara berpikir, sebagai investigasi, dan sains
yang berinteraksi dengan teknologi dan masyarakat (Chiappeta & Koballa, 2010). Data yang
dikumpulkan akan dianalisis menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif di mana persentase
kemunculan pada setiap indikator literasi sains dihitung menurut rumus di bawah ini:

P:% x 100%

Keterangan:
P = Presentase
n = Jumlah skor yang diperoleh
N = Jumlah skor maksimal (1)
(Sumber: Sudjana, 2005)

Tabel 1. Kriteria penilaian presentase muatan literasi sains

N Interval Kategori Deskripsi

0 Presentase

1. >75% Sangat  Muatan literasi sains dalam buku teks tersaji secara

Baik komprehensif dan mencakup hampir seluruh dimensi literasi
sains

2. 50% - < Baik Muatan literasi sains tersaji dengan cukup lengkap, namun
75% belum mencakup seluruh dimensi secara optimal

3. >25%-< Cukup Muatan literasi sains tersaji secara terbatas dan belum
50% Baik merata pada setiap dimensi

4. <25% Kurang  Muatan literasi sains sangat terbatas dan tidak

Baik mencerminkan keterpaduan antar dimensi.
(Sumber: Widoyoko, 2017; Sugiyono, 2019)

HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Hasil
a. Hasil Analisis Muatan Literasi Sains Buku 1

Dari analisis indikator literasi sains untuk Buku 1, dapat disimpulkan bahwa setiap indikator

memberikan kontribusi yang berbeda pada persentase tertentu. Hal tersebut dikarenakan Indikator
I merupakan indikator terpenting yang lebih dominan dibandingkan indikator lainnya. Di sisi lain,
Indikator 11 memiliki persentase terendah, yang berarti isi indikator tersebut belum mencapai
standar yang diharapkan dalam buku tersebut. Gambaran persentase setiap indikator literasi sains
dapat dilihat pada Gambar 1.
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100%

80%

60%

39%

Indikator Il Indikator Il Total
(Rata-rata)

B Indikator literasi sains

Gambar 1. Hasil Analisis Muatan Literasi Sains Buku 1

Keterangan:

Indikator | = sains sebagai batang tubuh pengetahuan

Indikator Il = sains sebagai cara berpikir

Indikator 111 = sains sebagai proses investigasi

Indikator 1V = sains dan interaksinya dengan teknologi dan masyarakat

Dari Gambar 1 tersebut, dapat diamati bahwa Indikator | memiliki nilai tertinggi, yaitu 39%
dibandingkan dengan nilai indikator lainnya. Hal tersebut menunjukkan bahwa materi literasi sains
merupakan aspek yang lebih menonjol di Buku 1. Di sisi lain, Indikator 11 memiliki nilai terendah,
yaitu 25%. Hal tersebut berarti bahwa aspek tersebut kurang difokuskan pada penyajian materi.
Nilai persentase rata-rata Buku 1 adalah 30,10%.

b. Hasil Analisis Muatan Literasi Sains Buku 2

Dari analisis indikator literasi sains dalam Buku 2, ditemukan bahwa sebagian besar
indikator termasuk dalam kelompok yang “cukup baik™. Hal tersebut menyiratkan bahwa buku
telah mencakup beberapa komponen literasi sains. Namun, Indikator IV termasuk dalam kelompok
“buruk”, yang berarti bahwa komponen tersebut tidak terwakili dengan baik dalam buku tengah
dikaji. Persentase indikator literasi sains disajikan pada Gambar 2.

100%

60%

40%
33.30%

Indikator | Indikator Il Indikator Ill Indikatar IV Total
(Rata-rata)

BN |ndikator literasi sains

Gambar 2. Hasil Analisis Muatan Literasi Sains Buku 2
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Keterangan:

Indikator | = sains sebagai batang tubuh pengetahuan

Indikator Il = sains sebagai cara berpikir

Indikator 111 = sains sebagai proses investigasi

Indikator IV = sains dan interaksinya dengan teknologi dan masyarakat

Dari Gambar 2 di atas, jelas bahwa indikator | mendapatkan persentase tertinggi yaitu
33,30% di antara semua indikator. Hal tersebut menyiratkan bahwa indikator tersebut telah
disajikan dalam Buku 2 secara lebih luas. Sebaliknya, indikator IV mendapatkan persentase
terendah yaitu 25%, yang menyiratkan bahwa terdapat sejumlah kekurangan dalam penyertaan
konten pada indikator khusus tersebut.

2. Pembahasan
a. Pembahasan Buku 1

Hasil analisis menunjukkan bahwa Buku 1 dinilai cukup baik dengan rata-rata 30,10%,
yang berarti dimensi literasi sains telah dimasukkan dalam buku tersebut, namun belum efisien dan
belum proporsional antar indikator. Dari perspektif literasi sains, kualitas buku teks tidak hanya
dinilai berdasarkan keberadaan komponen literasi, tetapi juga keseimbangan dan kedalaman
representasi dari semua dimensi literasi sains yang meliputi sains sebagai pengetahuan, sains
sebagai proses, sains sebagai cara berpikir, dan sains sebagai interaksi dengan teknologi dan
masyarakat (Iswanti et al., 2024).

Untuk indikator ilmu pengetahuan (indikator 1), pencapaian yang relatif lebih tinggi berarti
buku tersebut berhasil menjelaskan pengetahuan ilmiah. Meskipun demikian, dominasi indikator
tersebut mencerminkan tren menuju proses pembelajaran yang berfokus pada konten (Yustina
dkk., 2022; Chang dkk., 2023). Temuan tersebut sejalan dengan hasil penelitian yang menunjukkan
bahwa buku teks sains yang digunakan di berbagai negara berkembang berorientasi pada transfer
pengetahuan daripada pengembangan keterampilan berpikir (El Islami dkk., 2016). Pada saat yang
sama, literasi sains tidak hanya berarti “mengetahui sains”, tetapi juga “melakukan sains” dan
“berpikir secara ilmiah” (Almeida dkk., 2023). Alhasil, meskipun indikator tersebut cukup baik,
tetapi dominasinya yang berlebihan dapat berdampak negatif pada perkembangan dimensi literasi
lainnya.

Adapun indikator Il yang mengacu pada sains sebagai suatu proses, pencapaian termasuk
dalam kategori buruk. Hal tersebut menunjukkan sejumlah kekurangan dalam deskripsi kegiatan
sains dalam buku teks. Faktanya, buku teks gagal membantu siswa mengembangkan keterampilan
proses yang meliputi observasi, eksperimen, dan berpikir ilmiah (Chang dkk., 2023; Setiawaty
dkk., 2024). Perlu dipahami pula bahwa proses sains pada dasarnya merupakan landasan untuk
mengembangkan konsep ilmiah (Almeida dkk, 2023). Selain itu, penelitian sebelumnya telah
menunjukkan bahwa tanpa adanya representasi proses sains dalam buku teks menyebabkan
keterampilan investigasi yang buruk di kalangan siswa (Fahmi dkk., 2022). Oleh karena itu,
kekurangan dalam indikator tersebut mampu menyajikan sejumlah pengaruh terhadap kualitas
pembelajaran siswa.

Pada indikator Ill yang menyoroti sains sebagai cara berpikir, tingkat pencapaian
diklasifikasikan sebagai cukup baik karena buku tersebut telah mulai memasukkan beberapa
elemen sains sebagai cara berpikir, tetapi belum cukup mendalam. Kriteria tersebut mengacu pada
kemampuan berpikir kritis, logis, dan reflektif dalam kaitannya dengan fenomena ilmiah.
Meskipun demikian, pencapaian tersebut tidak memiliki skor yang optimal karena buku tersebut
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menyajikan elemen-elemen secara implisit. Menurut Yusmar & Fadilah (2023), literasi sains
seharusnya melibatkan kemampuan mengevaluasi argumen ilmiah dan memahami struktur
penalaran ilmiah. Dengan demikian, pencapaian indikator tersebut menunjukkan perlunya
pengembangan lebih lanjut atas strategi penyajian elemen-elemen tersebut secara lebih eksplisit.

Pada indikator IV tentang interaksi antara sains, teknologi, dan masyarakat, skor yang
tercapai dapat dikatakan cukup baik. Hal tersebut merepresentasikan bahwa buku tersebut
berupaya menghubungkan konsep sains dengan kehidupan, tetapi belum terlalu sempurna. Hal
tersebut merupakan aspek yang cukup signifikan karena literasi sains tidak pernah dapat
dipisahkan dari lingkungan sosial dan budayanya (Istyadji, 2023). Skor yang tidak tinggi
merepresentasikan bahwa konsep yang diberikan masih terbatas dan tidak dapat mengembangkan
pemahaman kontekstual. Studi menunjukkan bahwa pembelajaran yang tidak kontekstual
menghasilkan pemahaman yang buruk yang sulit dimanfaatkan (Wisdayana dkk., 2025).

Secara umum, Buku 1 menunjukkan tren yang mirip dengan yang ditemukan dalam studi
sebelumnya tentang buku teks dalam hal dimensi pengetahuan yang dominan dan dimensi proses
& konteks yang lemah (Siregar, 2023). Hal tersebut menunjukkan bahwa buku teks tersebut gagal
mengikuti pendekatan holistik terhadap literasi sains. Dengan demikian, meskipun mendapat skor
cukup Baik, tetapi buku tersebut masih perlu dikembangkan, khususnya berkaitan dengan dimensi
proses dan konteks yang masih perlu untuk ditingkatkan.

b. Pembahasan Buku 2

Dari hasil analisis, jelas bahwa Buku 2 juga berkinerja relatif baik. Buku 2 memiliki
peringkat rata-rata yang sama dengan buku pertama, tetapi dengan distribusi indikator yang
berbeda. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa meskipun termasuk dalam kelompok yang
sama, tetapi buku-buku tersebut berbeda. Hal tersebut disebabkan oleh pendekatan yang beragam
terhadap pengembangan substansi yang termuat dalam buku teks tersebut (Milanto dkk., 2023;
Suwono dkk., 2023).

Indikator sains sebagai pengetahuan (indikator 1) menunjukkan peringkat yang relatif baik.
Hal tersebut berarti bahwa buku teks berhasil memperkenalkan konsep-konsep ilmiah kepada para
peserta didik. Dominasi indikator tersebut menunjukkan bahwa isi buku teks masih berfokus pada
pembelajaran akademis, yaitu materi cenderung disajikan dalam bentuk informatif. Artinya, siswa
hanya bertindak sebagai penerima informasi daripada peserta dalam proses konstruksi pengetahuan
(Oktaviani & Faizah, 2024; Milanto dkk., 2023). Dalam hal ini, OECD (2019) menyatakan bahwa
literasi sains tidak hanya melibatkan penguasaan konsep tetapi juga penerapan konsep dalam
situasi baru. Dengan demikian, pendekatan yang terlalu informatif dapat menghambat
perkembangan literasi sains siswa.

Untuk pencapaian kedua, kategori yang dicapai adalah cukup baik, terkait dengan sains
sebagai indikator proses (indikator Il). Hal tersebut menunjukkan adanya upaya untuk
memasukkan proses sains ke dalam materi, namun masih belum optimal. Aktivitas proses sains
yang muncul dalam buku teks masih didominasi oleh aktivitas mudah seperti observasi dan tanya
jawab, sedangkan aktivitas investigatif yang melibatkan pembuatan hipotesis, analisis data, dan
kesimpulan berdasarkan bukti masih belum banyak (Oktaviani & Faizah, 2024). Seperti yang
dijelaskan oleh Almeida dkk. (2023), keterampilan proses sains pada dasarnya dapat
dikembangkan secara signifikan melalui pengalaman belajar yang dilakukan oleh siswa.

Untuk indikator sains sebagai cara berpikir (indikator Ill), Kinerja yang dicapai sudah
berada pada tingkat cukup baik, mencerminkan bahwa buku tersebut telah menyediakan sejumlah
unsur berpikir ilmiah. Meskipun demikian, serupa dengan Buku 1, penyediaan unsur-unsur
berpikir ilmiah masih belum jelas dan kurang sistematis (Oktaviani & Faizah, 2024, Siregar, 2023).
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Menurut Yusmar & Fadilah (2023), kemampuan berpikir ilmiah membutuhkan pemahaman

argumen, bukti, dan logika ilmiah. Dengan demikian, skor yang tidak terlalu tinggi berarti buku
tersebut belum mampu mengembangkan keterampilan tersebut dengan baik.

Terakhir, untuk indikator interaksi antara sains dan kehidupan sehari-hari (indikator 1V),
yang berada dalam kategori buruk. Hal tersebut mencerminkan kekurangan signifikan dari Buku
2. Kinerja indikator yang buruk berarti buku tersebut gagal menghubungkan gagasan ilmiah
dengan konteks dunia nyata. Hal tersebut dapat diidentifikasi sebagai masalah kritis karena konteks
merupakan komponen penting dari literasi sains (Istyadji, 2023). Jika tidak ada konteks, maka
proses pembelajaran sains akan menjadi abstrak dan sulit dipahami. Selain itu, menurut beberapa
penelitian, kurangnya konteks dalam buku teks dapat menghambat transisi pengetahuan ke konteks
dunia nyata (Wisdayana dkk., 2025).

Secara keseluruhan, Buku 2 membuktikan bahwa bahkan setelah mempertimbangkan
unsur-unsur literasi sains, masih saja terdapat kesenjangan yang cukup besar, terutama mengenai
konteks. Dengan kata lain, dalam analisis berikut, Buku 2 gagal menyediakan kerangka kerja yang
diperlukan untuk pengembangan literasi sains secara lengkap. Jika ditinjau lebih lanjut, studi
berikut juga konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Fahmi dkk. (2022) yang
mengemukakan bahwa distribusi atas literasi sains masih belum disajikan secara optimal dalam
buku teks siswa.

KESIMPULAN

Kesimpulan yang dapat ditarik adalah bahwa isi literasi sains dalam Buku 1 dan Buku 2
termasuk dalam kategori cukup baik menurut literasi sains Chiappetta. Buku 1 memiliki skor rata-
rata 30,10% di mana indikator sains sebagai pengetahuan mendapat skor tertinggi, yakni 39%,
sedangkan indikator sains sebagai proses memiliki persentase terendah, yakni 25%. Pada Buku 2,
skor rata-rata yang diperoleh adalah 28,30%, dengan indikator sains sebagai pengetahuan sebagai
indikator skor tertinggi, yakni 33,30%, sedangkan indikator hubungan antara sains dan kehidupan
sehari-hari memiliki persentase terendah, yakni 25%. Secara umum, kedua buku tersebut telah
memasukkan dimensi literasi sains meskipun tidak seimbang karena isinya masih didominasi oleh
pengetahuan daripada proses literasi sains, pemikiran ilmiah, dan konteks sains.
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